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Ridurre i mondi possibili al linguaggio*
Vittorio morato
Aim of this paper is to present and evaluate linguistic ersatzism, 
an actualist metaphysics of modality according to which possible 
worlds are maximal and consistent sets of sentences. in the first 
section, i make some general considerations about reductive 
theories of modality and the relation between modality and pos-
sible worlds, in the second i present a specific version of linguistic 
ersatzism and in the last section i present what i take to be the 
major problem for this kind of theories, namely that of finding 
a suitable surrogate for the possibilist’s notion of a merely pos-
sible object. 
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1.
secondo david lewis, una delle alternative più credibili alla sua 
concezione genuinamente realista dei mondi possibili è la concezione 
che egli definisce «ersatzismo linguistico». 
l’ersatzismo linguistico è solitamente definito come una forma di 
realismo attualista, un approccio alla filosofia della modalità che si qua-
lifica per le seguenti due tesi:
esiste una pluralità di mondi possibili 
ciascun mondo possibile esiste attualmente (nel senso che per cia-
scun mondo possibile w vi è un’entità a che esiste attualmente tale 
che a = w).1 
* vorrei ringraziare elena Castellani per l’invito al seminario sui mondi possibili 
e tutti coloro, in particolare Andrea Borghini e nicola Ciprotti, che insieme a lei hanno 
contribuito in quell’occasione a migliorare il contenuto del presente lavoro.
1  Questa caratterizzazione del realismo attualista si può trovare in J. divers, Possi-
ble Worlds, routledge, london 2002, p. 169, testo che ha acquisito, almeno per quanto 
riguarda la terminologia, una certa autorità.
1.
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l’ersatzsimo linguistico è una forma di realismo attualista poiché 
da una parte si caratterizza per la tesi che i mondi possibili sono insiemi 
massimali e consistenti di un certo linguaggio L (tesi che implica 1), 
dall’altra per la tesi che L è un linguaggio attualmente esistente (tesi che 
implica 2).
l’intuizione filosofica che ispira l’ersatzista linguistico è, grosso 
modo, che tutto ciò che è possibile è descrivibile per mezzo di un qualche 
linguaggio sufficientemente espressivo, ossia che non esistono possibilità 
inesprimibili. 
Fu, credo, un’intuizione di questo tipo che ha contribuito a tenere 
in vita, almeno fino alla metà degli anni ’70 del secolo scorso, un’idea 
diffusa ed autorevole (avendo origine da autori quali Hume e Kant) se-
condo cui ciò che è possibile (o necessario) non dipende da come è fatto 
il mondo ma dal modo in cui sono connessi i nostri concetti e le parole 
che usiamo per esprimerli.2
non è sorprendente, quindi, che molti dei primi tentativi di fornire 
un’interpretazione coerente dei vari sistemi di logica modale (in primis 
quello di r. Carnap in Meaning and Necessity)3 siano oggi classificabili 
come forme di ersatzismo linguistico. 
in tempi recenti, che potremmo definire ‘post-kripkeani’, in cui 
l’ortodossia impone, invece, di considerare la dimensione modale come 
dotata di una propria autonomia metafisica, l’ersatzismo linguistico, al 
pari di altre forme di realismo attualista,4 è sostanzialmente una strategia 
riduzionista tesa ad evitare l’impegno ontologico verso mondi possibili 
caratterizzati à la lewis ma tale da mantenere inalterato il potere espli-
cativo di tale teoria, in particolare la sua capacità di fornire adeguate 
condizioni di verità per gli enunciati modali del linguaggio naturale ed 
il suo utilizzo nell’analisi di una serie di concetti filosofici fondamentali 
(come quelli di proprietà, proposizione, ecc .).
l’ersatzista linguistico, quindi, ritiene che sia del tutto intelligibile 
parlare di mondi possibili, che siano del tutto illuminanti le analisi e le 
argomentazioni filosofiche compiute per mezzo di tale nozione ed è proprio 
questo che lo qualifica come un realista; egli, però, non ritiene di dover ar-
ricchire la propria ontologia con nuove entità, ma di doverla semplicemente 
riorganizzare in modo da renderla teoreticamente più ‘espressiva’.5
2  Come è evidente, l’intuizione può essere utilizzata per fornire una base per soste-
nere la concezione tradizionale ma certamente non la implica.
3  r. Carnap, Meaning and Necessity, Chicago University press, Chicago 1947.
4  Come quello difeso da A. plantinga in Actualism and Possible Worlds, «theoria», 
42, pp. 139-160 ristampato in m. J. loux, The Possible and the Actual, Cornell University 
press, itacha 1979, pp. 253-273.
5  penso sia proprio l’intellegibilità del discorso sui mondi possibili che qualifichi 
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il tipo di riduzione che qui si ha in mente è quella che Quine chia-
merebbe una proxy reduction e che ha come paradigma la riduzione 
logicista dei numeri agli insiemi:6 si assuma che Ψ e Ψ’ siano due teorie 
formalizzate in un qualche linguaggio logico del primo ordine; al fine di 
ridurre una teoria Ψ ad una teoria Ψ’ ciò di cui abbiamo bisogno sono 
due funzioni: 
una funzione, detta «proxy», che prenda come argomenti tutti gli 
oggetti nel dominio dell’interpretazione intesa di Ψ e dia come valore 
oggetti del dominio dell’interpretazione intesa di Ψ’. 
una funzione che ad ogni predicato primitivo ad n posti di Ψ associ 
una formula aperta di Ψ’ con n variabili libere. 
la condizione necessaria perché la riduzione di Ψ a Ψ’ abbia succes-
so è che le due funzioni sopra menzionate conservino il valore di verità 
degli enunciati chiusi di Ψ, ossia che ad ogni enunciato vero di Ψ venga 
associato un enunciato vero di Ψ’ ed ad ogni enunciato falso di Ψ venga 
associato un enunciato falso di Ψ’.
la funzione proxy garantisce che le entità che Ψ postula possano 
essere effettivamente ridotte alle corrispondenti entità postulate da Ψ’, 
l’altra funzione garantisce che la struttura predicativa di Ψ sia conservata 
in Ψ’.7 lo scopo, insomma, non è solo quello di conservare la verità degli 
enunciati che compongono la teoria da ridurre ma anche quello di conser-
vare la struttura di tale teoria; la riduzione non mira ad un cambiamento 
della forma logica degli enunciati della teoria da ridurre (come avviene, 
invece, nelle riduzioni non-proxy, che solitamente operano per mezzo 
di definizioni contestuali ed il cui paradigma è la teoria delle descrizioni 
di russell) ma semplicemente ad un cambio di ontologia.
nel caso dell’erstazista linguistico, quindi, i mondi possibili saranno 
ridotti dalla funzione proxy a insiemi massimali e consistenti di un lin-
guaggio L ma assai importante sarà anche fornire un surrogato ersatzista 
almeno di nozioni quali «oggetto che esiste in un mondo possibile» e 
i realismi attualisti come realismi; almeno nelle intenzioni di divers, che ha proposto la 
caratterizzazione data sopra, è il fatto di ritenere dotata di valore di verità una certa area 
del discorso che discrimina una posizione realista da una non realista verso quell’area 
del discorso: contano, quindi, come anti-realiste rispetto ai mondi possibili, tutte quelle 
posizioni che ritengono privi di valore di verità i discorsi sui mondi possibili e inutilizzabili 
le analisi e le argomentazioni compiute sulla base di tale nozione.
6  su questo si veda W. v. o. Quine, Ontological Reduction and the World of Num-
bers, in id. The ways of paradox and other essays, random House, new york 1966, cap. 
17, pp. 199-207.
7  il fatto che a predicati primitivi di Ψ siano associate formule aperte anche 
complesse formate a partire da predicati primitivi di Ψ’ dipende dal fatto che non è 





«verità in un mondo possibile»; tali nozioni, infatti, sono di fondamentale 
importanza per utilizzare la teoria dei mondi possibili così riformata per 
fornire adeguate condizioni di verità agli enunciati modali quantificati.
Un requisito che la riduzione dell’ersatzista linguistico (ed in ge-
nerale qualsiasi riduzione di questo genere) deve soddisfare per essere 
filosoficamente significativa è il requisito che si potrebbe chiamare della 
naturalezza. È del tutto plausibile, infatti, che data una teoria Ψ esista 
una teoria Ψ’ che, in qualche modo, sia in grado di ‘mimarne’ l’ontolo-
gia e la struttura predicativa, ma questo non vuol dire che le entità che 
riducono possano ricoprire in maniera adeguata tutti i ruoli teorici che 
ricoprivano le entità ridotte; è necessario anche specificare ciò in virtù di 
cui le entità postulate dalla prima teoria risultano adeguate per sostituire 
le entità postulate dalla seconda nonché ciò in virtù di cui le proprietà 
delle prime sono adatte a sostituire le proprietà delle seconde. 
l’ersatzista linguistico deve, quindi, chiarire quale sia la connessione 
tra i suoi insiemi di enunciati ed i mondi possibili à la lewis che egli in-
tende ridurre nonché la relazione tra le proprietà che lewis attribuisce ai 
suoi mondi possibili e le proprietà che egli attribuisce ai mondi possibili 
caratterizzati come entità linguistiche.
l’ersatzista linguistico ha a disposizione una risposta che, almeno 
prima facie, sembra efficace: insiemi massimali e consistenti di enunciati 
possono sostituire mondi possibili à la lewis in virtù del loro significato; 
in altre parole: un insieme massimale e consistente di L, s, può essere 
usato come un surrogato di un mondo possibile w se e solo se s è una 
descrizione completa di w. Formulata così, però, questa spiegazione è 
circolare poiché presuppone che esistano dei mondi possibili di cui le 
descrizioni dell’ersatzista siano vere; l’ersatzista linguistico, infatti, è un 
attualista e non pensa che esistano mondi possibili à la lewis; ma se tali 
mondi possibili non esistono, di cosa sarebbero descrizioni gli insiemi 
massimali e consistenti di L? 
il problema potrebbe essere risolto se l’ersatzista linguistico ripiegas-
se sulla tesi che i suoi insiemi di enunciati non tanto descrivono quanto 
intendono descrivere dei mondi possibili à la lewis e che la semantica 
di un’espressione come «intendere descrivere X» non impegna in alcun 
modo all’esistenza di X.8 
Un altro modo per difendere l’ersatzista dall’accusa di circolarità 
potrebbe essere il seguente: l’ersatzista non dovrebbe sostenere che i suoi 
insiemi di enunciati sono descrizioni di mondi possibili à la lewis, quanto 
piuttosto che essi sono descrizioni di ciò che esisterebbe se la teoria del 
8  Questa soluzione è proposta da p. Bricker in Reducing possible worlds to language, 
«philosophical studies», 52, 1987, p. 336.
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realista genuino (ossia lewis) fosse vera; descrivere ciò che esisterebbe 
nel caso una teoria ritenuta falsa fosse invece vera non implica l’esistenza 
delle entità descritte in tal modo. sembra del tutto plausibile poter de-
scrivere le entità postulate da una teoria ritenuta falsa senza impegnarsi 
all’esistenza di tali entità.9 
il criterio della naturalezza non deve valere solo come criterio per 
stabilire l’adeguatezza della riduzione dei mondi possibili à la lewis alle 
entità linguistiche dell’ersatzista ma anche per stabilire l’adeguatezza di 
ciascuno dei due approcci nel caratterizzare il fenomeno di cui sono teorie, 
ossia la modalità. in che senso, cioè, l’esistenza di universi alternativi al 
nostro, spazio-temporalmente e causalmente isolati da noi o l’esistenza 
di insiemi massimali e consistenti di un certo linguaggio L spiega ciò che 
è possibile e ciò che è necessario? si consideri, ad esempio, il seguente 
famoso enunciato: 
Humphrey avrebbe potuto vincere le elezioni.
per il realista genuino ciò che fonda la possibilità per Humphrey 
di vincere le elezioni è l’esistenza in un qualche mondo possibile di una 
controparte di Humphrey che sconfigge nixon alle elezioni presidenziali 
statunitensi del 1968. per l’ersatzista linguistico, invece, ciò che fonda 
la possibilità per Humphrey di vincere le elezioni è l’esistenza, in un 
qualche insieme massimale e consistente di enunciati, di un enunciato 
che esprime la proposizione che Humphrey vince le elezioni. ma cosa 
hanno a che fare queste due entità con la possibilità che intendono rap-
presentare? per parafrasare il famoso argomento di s. Kripke contro la 
teoria di lewis (chiamato in seguito «argomento del concern»): ad Hum-
phrey non sarebbe potuto importare di meno che qualcun’altro (anche 
se molto simile a lui) avesse potuto vincere le elezioni ma nemmeno, si 
potrebbe aggiungere, che esista un testo che descriva, non importa quanto 
dettagliatamente, una situazione in cui lui risulti vittorioso. non è chia-
ro, infatti, in quale modo l’esistenza o meno di quella controparte o di 
quella descrizione contribuiscano a determinare lo spettro di possibilità 
disponibili per Humphrey al momento delle elezioni.10
9  la questione potrebbe essere impostata in termini dialettici: il dibattito si artico-
lerebbe con il realista genuino che sostiene che un mondo così-e-così esiste e l’ersatzista 
linguistico che sostiene che un mondo così-e-così è rappresentato da uno dei suoi insiemi 
massimali. vince il realista genuino se c’è almeno un mondo che non è rappresentabile da 
uno dei mondi dell’ersatzista; vince l’erstazista se per ogni mondo che il realista genuino 
gli propone egli è in grado di ridurlo ad una delle sue costruzioni.
10  l’argomento di Kripke contro lewis si può trovare in s. Kripke, Naming and 
Necessity, Harvard University press, Cambridge mA 1980, p. 45; l’etichetta «argument 
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si assuma, ad esempio, che qualcuno ritenga che per ogni enunciato 
non modale A, «È possibile che A» sia vero se e solo se A appare in almeno 
uno dei volumi di un’immensa enciclopedia; anche se ciò fosse di fatto 
vero, questo non sarebbe ancora sufficiente per stabilire con certezza se 
vi sia una effettiva connessione tra le verità modali e l’enciclopedia. lo 
stesso varrebbe anche se esistesse una molteplicità di mondi à la lewis 
e se di fatto fosse vero che, per ogni A, «È possibile che A» sia vero se e 
solo se A lo sia in un qualche universo sconnesso dal nostro; inoltre: si 
assuma che alcuni dei volumi dell’enciclopedia vadano distrutti (o che 
alcuni dei mondi scompaiano) e che in uno dei volumi andati distrutti vi 
fosse descritta la vittoria elettorale di Humphrey (o che uno dei mondi 
distrutti contenesse una controparte vittoriosa di Humphrey); in che 
modo questo potrebbe influire sulle possibilità di Humphrey?11
da questo punto di vista, ritengo che entrambe le teorie abbiano 
difficoltà a presentarsi come analisi ‘naturali’ della modalità ma questo 
sembra essere un problema comune a molti, se non a tutti, gli approcci 
che utilizzano la nozione di mondo possibile. 
da notare, comunque, che l’ersatzista linguistico è in una posizione 
decisamente più favorevole. si consideri il caso di Humphrey: la serie di 
from concern» è stata introdotta da g. rosen in Modal Fictionalism, «mind», 99, 1990, 
p. 349. l’argomento del concern può essere presentato come una sorta di test che mira 
a controllare la naturalezza di una certa analisi metafisica dei mondi possibili con la serie 
delle nostre credenze, desideri etc . su ciò che per noi è possibile o necessario; se ciò che è 
possibile e necessario è analizzato in termini di mondi possibili e verso ciò che è possibile 
e necessario abbiamo una serie di atteggiamenti proposizionali, l’analisi metafisica dei 
mondi possibili dovrebbe essere in grado, pena l’irrilevanza, anche di rendere conto delle 
nostre relazioni epistemiche. non mi è del tutto chiaro se il test sia rilevante solo per chi, 
come lewis, intende ridurre a fini eliminativi la dimensione modale (ossia ritiene che 
gli enunciati modali siano, letteralmente, enunciati che riguardano mondi possibili, che 
hanno mondi possibili tra i loro costituenti) o anche per chi, come molti realisti attualisti, 
ritiene che i mondi possibili diano solo una buona rappresentazione della modalità ma che 
essa non sia comunque riducibile ed eliminabile. tutto dipende dal fatto di considerare 
rilevanti o meno, e quindi degni di ricevere una spiegazione adeguata, alcuni fatti di 
epistemologia modale. Certo è che se la proposizione espressa da un enunciato modale 
chiama in causa la nozione di mondo possibile (dove per “chiamare in causa” si può 
intendere una molteplicità di relazioni diverse, alcune delle quali anche molto deboli) 
sembra doveroso spiegare come la concezione che si ha di tali entità renda conto del fatto 
che noi possiamo avere degli atteggiamenti verso tali proposizioni.
11  Questa linea di critica, che mira ad enfatizzare l’irrilevanza dei mondi possibili 
rispetto alla dimensione modale, si può rintracciare in Alvin plantinga, Two Concepts of 
Possible Worlds: Modal Realism and Modal Reductionism, «philosophical perspectives», 
1, 1987, pp. 189-231 e t. roy, Worlds and Modality, «philosophical review», 102, 1993, 
pp. 335-61; tale critica è spesso rivolta da realisti attualisti a lewis, ma penso che il pro-
blema dell’irrilevanza sia proprio, anche se in misura minore, anche di molti approcci 
attualisti.
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enunciati che descrivono modi alternativi in cui le cose sarebbero potute 
andare per Humphrey è costituita da termini singolari che hanno proprio 
Humphrey come valore semantico. Uno degli aspetti che aumenta il grado 
di innaturalezza dell’analisi lewisiana è che l’esistenza di ciascun mondo 
è del tutto indipendente da quella di ciascun altro (ed in particolare dal 
nostro), mentre al fine di rendere credibile la connessione tra mondi 
possibili e modalità, dovremmo rendere conto del fatto che le verità 
modali sono in qualche modo connesse a ciò che è vero nel mondo at-
tuale: quel che si potrebbe definire primo grado di rilevanza di una teoria 
dei mondi possibili è determinato, quindi, dall’esistenza o meno di una 
connessione appropriata tra il sistema dei mondi ed il mondo attuale. 
nel caso dell’ersatzismo linguistico, questa connessione sembra esserci: 
gli insiemi massimali e consistenti di L sono enunciati di un linguaggio 
attuale, interpretato per mezzo di relazioni semantiche con oggetti del 
nostro mondo. Un secondo (e più alto) grado di rilevanza di una teoria 
dei mondi possibili, però, si raggiunge se si riesce anche a spiegare in 
che modo il sistema di mondi determini la verità degli enunciati modali. 
purtroppo, come spero le considerazioni sopra abbiano reso evidente, né 
l’ersatzismo linguistico né il realismo genuino à la lewis sono in grado 
di raggiungere in maniera naturale questo secondo grado di rilevanza. 
probabilmente, però, l’ersatzista ha un più ampio margine di manovra: 
egli, infatti, ha pur sempre a disposizione la mossa, che come sostenuto 
all’inizio gli risulta piuttosto naturale, di sostenere che a determinare la 
verità di enunciati modali non è qualcosa di oggettivo in senso metafisico 
quanto piuttosto la nostra capacità di concepire e descrivere situazioni 
alternative a quella attuale. A questo punto, però, il dibattito non riguar-
derebbe più l’adeguatezza dei mondi possibili per rendere conto della 
modalità ma la vecchia questione, accennata all’inizio, se la modalità sia 
una dimensione metafisicamente oggettiva o convenzionale.12
2.
in questa seconda sezione, dopo le considerazioni generali della 
prima, vorrei presentare nello specifico una versione di ersatzismo lin-
guistico e affrontarne alcuni problemi.
per cominciare, presenterò una versione di ersatzismo linguistico 
ispirata alla teoria che Carnap presenta in Meaning and Necessity.
ogni tipo di ersatzismo linguistico deve specificare innanzitutto le 
caratteristiche del linguaggio L per mezzo del quale costruire l’ontologia 
12  per una recente difesa del convenzionalismo si veda A. sidelle, Necessity, essence 
and individuation: a defence of conventionalism, Cornell University press, itacha 1989.
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destinata a sostituire quella del realista genuino à la lewis; tale linguaggio 
è detto «world-making language». nel caso di Carnap, il world-making 
language è un linguaggio logico del primo ordine, che chiameremo L1, 
composto da un numero infinito (denumerabile) di costanti individuali 
a1,a2,...,an (dove 1,...,n sono numeri naturali), un numero infinito (denu-
merabile) di predicati di varie arietà Φn1, Φn2,..., Φnn, un numero infinito 
(denumerabile) di variabili individuali x1,x2,...xn; a queste espressioni 
vanno aggiunti i connettivi proposizionali ¬ e ∨ ed il quantificatore uni-
versale ∀. le regole di formazione sono quelle usuali; è utile comunque 
ricordare che un enunciato atomico di L1, e, è un enunciato formato da 
un predicato primitivo a n posti seguito da n costanti individuali.
visto che L deve essere un linguaggio interpretato e l’ersatzista 
linguistico è un attualista, L1 sarà interpretato relativamente al dominio 
del mondo attuale, ossia le parti non logiche di L1 (costanti individuali e 
predicati) avranno come valori semantici rispettivamente oggetti o insiemi 
di n-uple di oggetti attualmente esistenti.
A partire da questa base è ora possibile definire gli insiemi massimali 
e consistenti di L1 che Carnap chiamò descrizioni di stato; per prima cosa 
si selezionano gli insiemi massimali di enunciati atomici di L1 per mezzo 
della seguente definizione:
Un insieme di enunciati atomici s di L1 è massimale se e solo se per ogni enun-
ciato atomico e di L1 o e appartiene a s o ¬ e appartiene a s.
nella versione di Carnap una descrizione di stato è definita solo per 
mezzo della nozione di massimalità;13 la consistenza delle descrizioni di 
stato è garantita dall’assunzione, tipica dell’atomismo logico, che tutti gli 
enunciati atomici sono indipendenti l’uno dall’altro e che quindi la verità 
(o la falsità) di uno di essi non pregiudica la verità (o falsità) dell’altro. 
il problema è che sembrano esserci delle connessioni ben precise tra le 
estensioni dei predicati: ad esempio, «essere una capra» è incompatibile 
con «essere un maiale» e quindi, soprattutto se si intende rappresentare 
non solo le nozioni logiche di possibilità e necessità (secondo le quali è 
del tutto plausibile sostenere che è possibile che una capra sia un maia-
le) ma anche quelle metafisiche, fisiche ecc ., di tali connessioni bisogna 
rendere conto, pena la possibile inconsistenza di un insieme massimale. 
Questo problema può essere risolto, nella teoria di Carnap, introducendo 
degli assiomi, i cosiddetti postulati di significato, che codifichino tutte 
le relazioni tra predicati che siano, di volta in volta, metafisicamente, 
fisicamente ecc . rilevanti: ad esempio, per rendere conto del fatto che è 
13  si veda r. Carnap, Meaning and necessity, cit., p. 9.
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metafisicamente necessario che una capra non possa essere un maiale, 
si introdurrà l’assioma ∀x (capra (x) ® ö ¬ maiale (x)). Un modo alter-
nativo, forse più sbrigativo, è quello di definire la consistenza in termini 
modali; secondo questa strategia, tra gli insiemi massimali di enunciati 
atomici di L1, quelli consistenti verranno selezionati per mezzo della 
seguente definizione: 
Un insieme massimale di enunciati atomici s di L1 è consistente se e solo se per 
ogni e e per ogni e’ che appartengono a s, è possibile che e ed e’ siano entrambi 
veri.
Questo, ovviamente, presta il fianco dell’ersatzista linguistico al-
l’accusa di circolarità; tale critica sarebbe ben assestata, comunque, solo 
se l’ersatzista linguistico intendesse ridurre, oltre alla teoria dei mondi 
di lewis, anche la dimensione modale a quella linguistica. per molti 
ersatzisti linguistici, invece, la dimensione modale è primitiva e quindi 
una certa dose di modalità può essere utilizzata nel definire il proprio 
apparato teorico.14
ora che, in qualche modo, la nozione di insieme massimale e consi-
stente di enunciati è stata definita, è venuto il momento di caratterizzare 
la nozione di «verità in un mondo possibile» ossia la nozione che permette 
di determinare in quali condizioni un qualsiasi enunciato di L1 sia vero 
relativamente ad uno degli insiemi massimali e consistenti di L1.
le condizioni generali in cui un qualunque enunciato Φ di L1 è 
vero relativamente ad un insieme massimale e consistente s di L1 sono le 
seguenti: 
se Φ è atomico, Φ è vero relativamente a s se e solo se Φ appartiene 
a s; 
¬ Φ è vero relativamente a s se e solo se Φ non è vero relativamente 
a s;
Φ ∨ Ψ è vero relativamente a s se e solo se o Φ è vero relativamente 
a s o Ψ è vero relativamente a s;
∀xΦx è vero relativamente a s se e solo se, per ogni costante indi-
viduale a1,...,an, Φa1,... Φan sono veri relativamente a s (ossia se e 
solo se tutti gli esempi di sostituzione di Φx sono veri relativamente 
a s).
14  molti realisti attualisti condividono questa impostazione con l’ersatzista lingui-
stico; plantinga, per esempio, definisce ognuna delle nozioni importanti della propria 
teoria in termini modali; su questo si veda A. plantinga, Actualism and Possible Worlds, 
cit. e, per una critica, v. morato, Possibilità, Possibilia ed Essenze Individuali, «rivista di 






l’ultima nozione da definire nei termini della nuova ontologia 
linguistica è quella di «oggetto che esiste in un mondo possibile», 
fondamentale per riuscire a fornire condizioni di verità anche per gli 
enunciati modali quantificati. la scelta più naturale è quella di con-
siderare i termini singolari di L1 come le entità destinate a svolgere il 
ruolo teorico che nell’approccio del realista genuino svolgono gli og-
getti esistenti nei vari mondi possibili: che tale fosse la scelta, del resto, 
risultava già evidente dalla clausola per la quantificazione universale 
presentata sopra.
visto che L1 è un linguaggio interpretato, le costanti individuali di 
L1 saranno assegnate ad oggetti del mondo attuale; per evitare proble-
mi, però, bisognerebbe assicurarsi che tutto ciò che attualmente esiste 
abbia un nome (per salvaguardare la massimalità) ed anche che nulla 
che attualmente esiste riceva più di un nome (per salvaguardare la con-
sistenza). Analoghe assicurazioni sarebbero necessarie per i predicati: 
ad ogni proprietà attualmente esistente dovrebbe essere assegnato un 
predicato e a nessuna proprietà attualmente esistente dovrebbe essere 
assegnato più di un predicato. ma è possibile pretendere per L1 un tale 
livello di espressività? Un metodo per ottenerlo è quello che lewis, in 
On the plurality of worlds, chiama metodo lagadoniano;15 un linguaggio 
lagadoniano è un linguaggio in cui ogni oggetto è il nome di se stesso ed 
ogni proprietà è predicato di se stessa.16
si potrebbe dubitare che un ersatzismo lagadoniano possa essere 
ancora definito ‘linguistico’: la strategia, in fondo, sembra consistere nella 
sostituzione del linguaggio con tutti gli oggetti e proprietà attualmente 
esistenti (o se non altro con i particolari e le proprietà attuali elemen-
tari su cui quelli/e non elementari sopravvengono); da questo punto di 
vista, ciò che ne risulta non sembra essere molto diverso da una teoria 
15  d. lewis, On the Plurality of Worlds, routledge, london 1986, p. 145. 
16  il nome, come noto, si ispira ai Viaggi di Gulliver di swift ed in particolare alla 
visita di gulliver alla sezione linguistica dell’Accademia delle scienze di lagado; riporto i 
passi dalla versione originale (penguin Classics, london 2003, p. 172): «the other project 
was a scheme for entirely abolishing all words whatsoever; and this was urged as a great 
advantage in point of health as well as brevity. For it is plain that every word we speak 
is, in some degree, a diminution of our lungs by corrosion; and consequently contributes 
to the shortening of our lives. An expedient was therefore offered, that since words are 
only names for things, it would be more convenient for all men to carry about them such 
things as were necessary to express the particular business they are to discourse on. And 
this invention would certainly have taken place, to the great ease as well as health of the 
subject, if the women, in conjunction with the vulgar and illiterate, had not threatened 
to raise a rebellion, unless they might be allowed the liberty to speak with their tongues 
after the manner of their forefathers; such constant irreconcilable enemies to science are 
the common people».
205Mondi possibili
combinatorialista dei mondi possibili.17 per quanto strano, comunque, 
il metodo lagadoniano consiste pur sempre nella caratterizzazione di 
un linguaggio: un linguaggio, assai facilmente specificabile, in cui le 
espressioni primitive non logiche sono oggetti e proprietà attualmente 
esistenti ed in cui la funzione di interpretazione associa le espressioni 
non logiche a se stesse.
il world-making language L1 è ora il linguaggio lessicalmente più 
espressivo che un attualista si possa concedere. Anche la ‘potenza’ logica 
di L1 può essere aumentata per sostenere una tale ricchezza espressiva: 
contrariamente a ciò che è normalmente assunto per linguaggi di questo 
tipo, l’ersatzista si potrà concedere anche espressioni di lunghezza infi-
nita, permettendo ai propri connettivi di connettere un numero infinito 
di enunciati e di formare espressioni quantificate con un numero infinito 
di quantificatori.
il fatto che un ersatzista linguistico ritenga plausibile servirsi di 
tali strategie per potenziare le risorse lessicali e sintattiche del proprio 
linguaggio di partenza rivela quale sia la concezione del linguaggio sot-
tostante: il linguaggio dell’ersatzista non è da considerarsi un linguaggio 
che un qualche agente cognitivo possa apprendere o parlare; ciò che 
si intende per ‘linguaggio’ qui è, in maniera assai astratta, un qualsiasi 
sistema rappresentazionale di strutture che possano essere analizzate 
sintatticamente ed interpretate.
3. 
vorrei ora affrontare ciò che ritengo essere il problema principale 
per l’ersatzismo linguistico, ossia il problema di riuscire a rappresentare 
situazioni controfattuali secondo cui esistono oggetti (o proprietà) diverse 
da quelle attualmente esistenti.
sia l’ersatzista linguistico sia il realista genuino, pur essendo l’uno 
un attualista e l’altro un possibilista, convengono entrambi che qua-
lunque teoria della modalità debba essere in grado di rendere conto 
della verità intuitiva di un certo numero di tesi modali. tra queste vi 
sono anche alcune verità, per così dire, ‘scomode’ per l’attualista come 
quella secondo cui sarebbero potuti esistere più oggetti, o anche più 
proprietà, di quanti/e di fatto esistano. mentre sulla possibile esistenza 
di proprietà diverse da quelle attuali alcuni hanno dei dubbi, ben pochi, 
17  il combinatorialismo, grosso modo, è la tesi che i mondi possibili risultino da 
un operazione di ricombinazione di oggetti e proprietà elementari del mondo attuale; il 
maggior esponente di questa teoria è d. Armstrong di cui si veda A combinatorial theory 
of possibility, Cambridge University press, Cambridge 1989.
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nel campo attualista, hanno criticato la plausibilità della possibilità che 
riguarda gli oggetti. 
il realista genuino, come risulta ovvio, non ha alcuna difficoltà a rap-
presentare questa possibilità: almeno per lewis, ciascun mondo possibile 
contiene oggetti numericamente distinti da quelli di ogni altro mondo. 
sulla base delle indicazioni date sopra, l’ersazista linguistico invece do-
vrebbe sostenere che una tale possibilità è rappresentata dal fatto che 
esiste almeno un insieme massimale e consistente di enunciati di L1 che, 
oltre a tutti i termini singolari di L1 che hanno come valore semantico 
oggetti attualmente esistenti, contiene anche un termine singolare il cui 
valore semantico non è uno degli oggetti attualmente esistenti. il pro-
blema è che, per quanto detto sopra, l’ersatzista non ha a disposizione 
tali termini singolari: gli unici di cui l’ersatzista linguistico dispone sono 
termini singolari primitivi (ossia costanti individuali) che la funzione di 
interpretazione di L1 assegna ad oggetti attualmente esistenti.
le uniche possibilità che l’ersatzista riesce a descrivere completa-
mente sono, quindi, solo corsi alternativi dell’attualità in cui esiste un 
numero minore o uguale di oggetti attuali.
in quel che rimane di questa sezione, analizzerò e criticherò due pos-
sibili soluzioni a questo problema. offrirò quindi all’ersatzista linguistico 
una possibile linea di difesa.
Descrizioni definite . Un modo naturale per l’ersatzista di concedersi 
nuovi termini singolari non primitivi è quello di introdurli per mezzo di 
descrizioni definite. vediamo come. si consideri il seguente enunciato 
«giovanni avrebbe potuto avere una sorella» e si assuma che giovanni 
sia un figlio unico; si assuma inoltre con qualche semplificazione (irri-
levante nel presente contesto) che la forma logica di un tale enunciato 
sia qualcosa come ◊∃xΦx. Questo enunciato è vero se e solo se esiste 
un insieme massimale e consistente di enunciati si tale che ∃xΦx è vero 
relativamente a si. Una formula come ∃xΦx è vera relativamente a si se 
e solo se c’è almeno un termine singolare ai tale che Φai è vero relativa-
mente a si. visto che tra gli oggetti attuali non c’è la sorella di giovanni 
(e assumendo che nessuno tra gli oggetti attuali possa essere la sorella 
di giovanni, se non lo è), non vi è alcun nome per essa e quindi alcun 
insieme massimale e consistente di enunciati atomici di L1 tale che Φai 
vi appartenga.18
18  il fatto che in ogni insieme massimale e consistente di enunciati non vi sia alcun 
enunciato della forma Φai, dove Φx sta per la condizione “essere x la sorella di gio-
vanni” dovrà essere garantito per mezzo di qualche assioma che codifichi il principio 
metafisico rilevante.
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si dovrà, quindi, introdurre, per mezzo di descrizioni definite, una 
nuova serie di termini singolari non primitivi di L1, t1...tn.
Un termine ti per la possibile sorella di giovanni potrà essere ‘co-
struito’ usando un certo numero di predicati di L tali che (i) se la sorella 
di giovanni fosse esistita sarebbe stata nell’estensione dei predicati in 
questione e (ii) nessun oggetto attuale soddisfa i predicati in questione.
Un termine di questo tipo potrebbe essere introdotto per mezzo 
della seguente descrizione definita:
ti=df ιx(Φx ∧ a1 ≠ x,..., ∧ an ≠ x)
dove Φ è un insieme di predicati che descrivono una possibile sorella di 
giovanni e a1,...an sono tutte le costanti individuali primitive di L. da 
notare che il termine introdotto per mezzo di questa descrizione definita è 
di fatto un termine vuoto poiché, per l’ersatzista, non vi è nulla che soddisfi 
il definiens; questo, comunque, non impedisce di trattarlo, da un punto di 
vista inferenziale, come un termine genuino: in particolare, l’appartenenza 
di un enunciato atomico come Φti ad un certo insieme massimale e consi-
stente di enunciati s, è comunque sufficiente a garantire che un enunciato 
come ∃xΦx sia vero in s. Un enunciato di generalità come «È possibile 
che giovanni abbia una sorella» (◊∃xΦx), quindi, pur non potendo essere 
reso vero da un’istanza del tipo Φai (dove ai è una costante individuale 
primitiva il cui valore semantico è un oggetto attualmente esistente), 
risulta vero, nell’approccio ersatzista, per l’appartenenza dell’enunciato 
atomico Φti ad un qualche insieme massimale e consistente di enunciati 
di L1. la possibilità per giovanni di avere una sorella è quindi fondata 
per l’ersatzista linguistico, sulla possibilità di fornire una descrizione che 
denoterebbe la sorella di giovanni nel caso esistesse.
il problema principale di questa strategia di introduzione consiste nel 
fatto che il materiale descrittivo che costituisce il definiens, ossia l’insieme 
di predicati Φ che descrive una possibile sorella di in particolare, non 
potrà mai essere così perspicuo da riuscire a distinguere possibilità che 
intuitivamente considereremmo distinte. mi spiego. sono innumerevoli le 
situazioni possibili in cui giovanni avrebbe potuto avere una sorella: alcune 
molto differenti tra loro (ad esempio una in cui la sorella di giovanni è, per 
buona parte della sua vita, una guida alpina a Falcade ed un’altra in cui la 
sorella di giovanni è, per buona parte della sua vita, una professoressa di 
lettere in provincia di rovigo) ma altre che differiscono tra loro solo per 
l’identità numerica degli oggetti coinvolti; si considerino, ad esempio, due 
mondi possibili wi e wii la cui unica differenza consista nel fatto che in wi la 
sorella di giovanni è Anna mentre in wii la sorella di giovanni è maria (e 
si assuma, inoltre, che in wi non esista maria e in wii non esista Anna).
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il realista genuino non ha difficoltà a rappresentare questa situazio-
ne: wi e wii sono discernibili, nella sua teoria, semplicemente per mezzo 
dell’identità numerica di due oggetti meramente possibili, ossia Anna e 
maria.
l’erstazista linguistico potrebbe ‘mimare’ la mossa del realista genui-
no sostenendo che gli equivalenti linguistici di wi e wii sono distinti per 
l’identità numerica di due termini singolari, ossia sostenere che ci sono 
due insiemi massimali e consistenti di enunciati si e sii che differiscono 
solamente per il fatto che due termini singolari differenti, tx e ty, stanno 
per la possibile sorella di giovanni e che se si fosse stato vero, l’oggetto 
denotato dalla descrizione per mezzo della quale tx è stato introdotto in 
L1 sarebbe stato numericamente distinto dall’oggetto che sarebbe stato 
denotato dalla descrizione per mezzo della quale ty è stato introdotto 
in L1.
il problema è che due termini singolari introdotti per descrizione 
sono semanticamente distinti se e solo se le descrizioni definite che ser-
vono da definiens sono distinte, ossia se e solo se tali descrizioni sono 
costituite da diversi predicati o dagli stessi predicati ma in relazioni 
logiche diverse.
Ad esempio, tx e ty sono due termini singolari distinti solo se l’uno 
è introdotto, ad esempio, per mezzo di ιx(Φx ∧ a1 ≠ x,..., ∧ an ≠ x) 
mentre il secondo per mezzo, ad esempio, di ιx(Ψx ∧ a1 ≠ x,..., ∧ an ≠ 
x) (dove Φ e Ψ stanno per proprietà distinte). ma una situazione pos-
sibile in cui l’unica sorella di giovanni soddisfa Φ è giocoforza distinta 
da una situazione in cui l’unica sorella di giovanni soddisfa Ψ e questo 
è contrario all’ipotesi iniziale che non vi fosse alcuna differenza che ri-
guardasse l’estensione dei predicati tra wi e wii. del resto, se invece due 
termini singolari sintatticamente distinti come tx e ty fossero introdotti 
per mezzo della stessa descrizione definita, essi sarebbero termini che, 
se mai avessero una denotazione, sarebbero co-referenziali e quindi non 
denoterebbero due oggetti possibili distinti.
Ammesso, quindi, che possibilità che differiscano solamente per 
l’identità numerica degli oggetti non attualmente esistenti coinvolti siano 
ritenute plausibili dall’ersatzista linguistico, egli sembra non essere in 
grado di rappresentarle nel proprio sistema per mezzo di termini singo-
lari introdotti per descrizione. il realista genuino, quindi, avrebbe gioco 
facile nell’accusarlo di non riuscire a rendere conto di tutte le possibilità 
che intuitivamente ci sono e di confondere possibilità che invece sono 
distinte. 
Nomi arbitrari . Un’altra strategia disponibile per l’ersatzista linguisti-
co al fine di arricchire L1 di termini singolari che svolgano il ruolo degli 
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oggetti meramente possibili (senza che questo, ovviamente, lo impegni 
all’esistenza di tali oggetti) è quello di usare nomi arbitrari. l’uso di nomi 
arbitrari è tipico di quel sistema di prova detto ‘deduzione naturale’ dove 
tali termini singolari sono solitamente utilizzati in connessione con le re-
gole di introduzione del quantificatore universale (I∀) e di eliminazione 
di quello esistenziale (E∃). solitamente, nel caso di I∀, il ragionamento 
è che si può concludere che tutti gli oggetti di un certo tipo hanno una 
data proprietà dimostrando che un oggetto arbitrario ha quella proprie-
tà, nel caso di E∃, il ragionamento è che, una volta che si sia stabilito 
che esiste un oggetto che ha una certa proprietà, gli si può assegnare un 
nome arbitrario e sostenere che quell’oggetto ha la proprietà in questione 
per poi giungere, su questa base, a nuove verità generali. l’utilizzo di 
nomi arbitrari per risolvere i problemi dell’ersatzismo linguistico è stata 
proposto da t. roy (in In defence of linguistic ersatzism, «philosophical 
studies», 80, 1995, p. 228); secondo roy i nomi arbitrari devono essere 
intesi come «place-holders» per individui non attuali e in un linguaggio 
come L1, un nome arbitrario può essere inteso come la coppia formata 
da una costante n ed un qualsiasi oggetto attuale o una qualsiasi costru-
zione insiemistica formata a partire da oggetti attuali (ad esempio, <n,a> 
oppure <n,{a}>; in questo modo L1 avrà tanti nomi arbitrari quanti sono 
gli insiemi.
l’utilizzo dei nomi arbitrari dovrebbe risolvere casi come quello delle 
possibili ed indiscernibili sorelle di giovanni poiché le due situazioni 
possono ora essere rappresentate dall’erstazista linguistico per mezzo di 
due insiemi massimali e consistenti di enunciati la cui unica differenza 
consiste nel fatto che dove in uno compare il nome arbitrario, ad esem-
pio, <n,a>, nell’altro compare il nome arbitrario <n,{a}>. la distinzione 
dei due termini singolari questa volta è, per così dire, un fatto bruto: i 
due nomi sono distinti solo per il fatto di essere espressioni differenti (e 
magari per corrispondere a due ragionamenti arbitrari diversi); nel caso 
precedente, invece, la distinzione dei due termini singolari doveva essere 
garantita dai predicati del definiens.
il problema di questa strategia è che si basa su un fraintendimento 
della nozione intesa di nome arbitrario. dato un certo dominio D, il 
ruolo dei nomi arbitrari è solitamente quello di consentire di riferirsi 
arbitrariamente ad un qualsiasi oggetto appartenente a D anche nel caso 
che non ad ogni oggetto del dominio sia stata associata una costante in-
dividuale. il riferimento tra un nome arbitrario a ed un qualsiasi oggetto 
i appartenente a D è detto arbitrario perché non si basa su un effettivo 
legame referenziale (ossia un’esplicita associazione) tra a ed i ma solo sulla 
capacità di immaginare che un elemento di D sia stato in qualche modo 
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‘fissato’.19 Qualunque sia la natura del riferimento arbitrario, comunque, 
ciò che è rilevante per la presente discussione è che un nome arbitrario a 
prende valore solo relativamente ad un ben specificato dominio. il domi-
nio rispetto al quale il linguaggio dell’ersatzista linguistico è interpretato 
è un dominio i cui elementi sono solo oggetti attualmente esistenti; i 
nomi arbitrari di L1, quindi, potranno instaurare relazioni di riferimento 
arbitrario solo con oggetti attualmente esistenti; da questo segue, però, 
che essi non potranno certo avere, come sostiene roy, il ruolo di «place-
holders» per oggetti meramente possibili. l’unico modo di avere nomi 
arbitrari per oggetti meramente possibili è avere un dominio di oggetti 
meramente possibili.
si noti che questo vale anche se si pensa che i nomi arbitrari si riferisca-
no ad oggetti arbitrari:20 qualunque sia la concezione di tali oggetti, ad ogni 
oggetto arbitrario è solitamente associato un range di oggetti individuali 
e questi oggetti individuali non potranno che essere, nel caso dell’ersat-
zista, gli oggetti attualmente esistenti: il range di una sorella arbitraria, ad 
esempio, saranno tutte le sorelle attualmente esistenti; inoltre, ciò che si 
può predicare di un’arbitraria sorella è ciò che si può predicare di tutte le 
sorelle attualmente esistenti (questo principio è chiamato «principio della 
predicazione generica»);21 di una sorella arbitraria si potrà dire che è di 
sesso femminile, che è mortale ecc . ma certo non si potrà dire che è una 
sorella di giovanni: nessuna sorella attualmente esistente, infatti, è una 
sorella di giovanni; non potrà esserci, quindi, alcun oggetto arbitrario, a 
cui un nome arbitrario si riferisca, che possa svolgere il ruolo della possibile 
sorella di giovanni o di alcun altro oggetto meramente possibile.
sembra, quindi, che l’ersatzista linguistico non sia in grado di rappre-
sentare quelle particolari possibilità che differirebbero, se si realizzassero, 
solo per l’identità numerica degli oggetti coinvolti.
da notare che un problema simile si presenta anche al secondo 
ordine, almeno nel caso in cui l’ersatzista linguistico ritenga che (i) le 
proprietà siano entità contingenti e (ii) sarebbero potute esistere più 
proprietà rispetto a quelle che di fatto esistono.22
si considerino, infatti, due mondi possibili wi e wii, in cui esistano 
solo gli oggetti a, b e c e due proprietà, non attualmente esistenti,23 R e 
19  Cfr. e. martino, Arbitrary Reference in Mathematical Reasoning”, «topoi», 20, 
2001, p. 66.
20  Cfr. K. Fine, Reasoning with arbitrary objects, Basil Blackwell, oxford 1985.
21  ivi, p. 9.
22  per una formulazione simile, si veda J. melia, Reducing possibilities to language, 
«Analysis», 61, 2001, p. 22.
23  per semplicità, intenderò con “proprietà attualmente esistenti” delle proprietà 
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G; si assuma che in wi G sia vera di a, b e R sia vera di c mentre in wii R 
sia vera di a e b e G sia vera di c.
Agli occhi del possibilista, queste possibilità sono distinte: in wi vi 
sono due oggetti che godono della proprietà G ed uno che gode della 
proprietà R mentre in wii avviene il contrario.
l’ersatzista linguistico, però, non ha a disposizione dei predicati per 
le proprietà G ed R poiché, come nel caso delle costanti individuali, i 
predicati primitivi dell’ersatzista servono solo per proprietà esemplificate 
nel mondo attuale. Un modo per caratterizzare queste proprietà potrebbe 
essere quello di descriverne il ruolo.24 Ad esempio, un nuovo predicato 
di L1, R, potrebbe essere definito dall’ersatzista linguistico per mezzo 
del ruolo che una tale proprietà avrebbe se fosse esemplificata; così R 
potrebbe essere definito come quella proprietà che soddisfa la formula 
aperta Xa ∧ Xb mentre G come quella proprietà che soddisfa la formula 
aperta Yc (dove X e Y sono variabili del secondo ordine). il problema è 
che il ruolo di G in wi è lo stesso ruolo di R in wii ed il ruolo di R in wi è 
lo stesso di G in wii, quindi l’ersatzista linguistico non potrà distinguere 
wi da wii per mezzo di una descrizione dei ruoli che le proprietà hanno 
in quei mondi possibili.
il fatto di non riuscire a rappresentare casi di possibilità distinte ma 
indiscernibili sembra quindi essere un problema grave per l’ersatzista 
linguistico; questo, a dire il vero, è un vero peccato: la teoria, infatti, 
sembrava essere sufficientemente potente da riuscire a rappresentare 
tutti gli altri corsi alternativi dell’attualità: sia quelli che implicano solo 
l’esistenza di un numero uguale o minore di oggetti (o proprietà) attuali sia 
quelli che implicano l’esistenza di oggetti meramente possibili che siano 
discernibili con i predicati a disposizione o che implicano l’esistenza di 
proprietà non attuali che siano discernibili per mezzo del loro ruolo.
Una possibile strategia per l’ersatzista potrebbe essere quella, forse 
un po’ brutale, di negare che possibilità che differiscano solo per l’iden-
tità numerica degli oggetti o delle proprietà meramente possibili siano 
delle possibilità genuine, o meglio: l’ersatzista potrebbe sostenere che 
una situazione possibile in cui sia Anna ad essere la sorella di giovanni 
ed un’altra del tutto identica se non per il fatto che ad essere la sorella 
di giovanni è maria o due situazioni possibili in cui vi siano proprietà 
distinte ma con il medesimo ruolo siano, in realtà, la stessa possibilità.25
attualmente esemplificate.
24  per una concezione delle proprietà di questo tipo, secondo cui le proprietà sono 
individuate per mezzo del loro ruolo esplicativo si veda, ad esempio, C. swoyer, The Nature 
of Natural Laws, «Australasian Journal of philosophy», 60, 1982, pp. 202-223.
25  il punto sulle proprietà potrebbe essere ulteriormente rafforzato dalla tesi, 
indipendente da questioni di metafisica della modalità, secondo cui le proprietà sono 
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Un modo per giustificare un tale atteggiamento potrebbe essere 
quello di appellarsi alla concezione generale della modalità che ispira 
l’ersatzista linguistico. l’ersatzista linguistico, infatti, è un attualista e una 
delle tesi, o forse sarebbe meglio dire ‘intuizioni’, che caratterizzano (o 
dovrebbero caratterizzare) l’attualismo è quella secondo cui il discorso 
su ciò che è meramente possiìbile, a differenza di quanto avviene per ciò 
che esiste attualmente, sia di natura irriducibilmente generale. 
per l’attualista, dalla verità di un enunciato generale come ◊∃xΦx 
(dove Φx è una qualsiasi condizione non contraddittoria che non sia 
soddisfatta nè soddisfacibile da alcun oggetto attualmente esistente) non 
segue che vi sia un oggetto che possibilmente soddisfi Φx, ossia che sia 
vero ∃x◊Φx 
per il possibilista, invece, la verità di ◊∃xΦx è sufficiente a garantire 
che sia vero anche ∃x◊Φx, ossia che la verità di un enunciato esistenziale 
che riguarda una mera possibilità sia sufficiente per postulare l’esistenza 
di un oggetto che sia l’istanziatore di una tale verità generale. 
Quello che della mossa possibilista risulta sospetto all’attualista 
è che la postulazione di oggetti meramente possibili sembra basarsi 
esclusivamente sulla verità di enunciati generali di mera possibilità, 
ossia che è solo per il fatto di riuscire a concepire una situazione in cui 
c’è un oggetto descritto in un certo modo o una proprietà con un certo 
ruolo che il possibilista ritiene che esistano oggetti meramente possibili 
o proprietà non attuali. 
sembra, insomma, che siano solo descrizioni di mere possibilità 
generali a rappresentare per il possibilista l’unica via d’accesso ad un 
regno di possibilia ma che l’esistenza di tali oggetti non sia indipenden-
temente motivata. 
il fatto che la fondazione ontologica dei possibilia sia così fragile è 
quello che spinge il realista attualista a cercare di ridurre tali entità ad 
altre, come quelle linguistiche, di natura meno problematica e la cui 
esistenza sia indipendentemente stabilita.
Certo è che se è la descrizione di mere possibilità ciò che in primo 
luogo conta, la plausibilità di mondi che siano descrittivamente identici 
ma che differiscano solo per l’identità degli oggetti e/o delle proprietà 
in essi contenuti può, credo con una certa legittimità, essere contestata 
dall’attualista. 
la difficoltà a rappresentare tali situazioni possibili deriverebbe 
proprio dal fatto di non essere possibilità genuine. Quello che abbiamo 
di fronte in questi casi potrebbero essere definite illusioni di possibilità 
simili a quelle di cui siamo vittime, almeno secondo Kripke in Naming and 
null’altro che un certo ruolo causale.
213Mondi possibili
Necessity, quando riteniamo di poter concepire una situazione possibile 
in cui espero non sia Fosforo (ossia che un oggetto possa non essere 
identico a sé stesso) o una in cui l’acqua non sia H2O (ossia che una so-
stanza possa avere una diversa struttura chimica); nel caso delle possibili 
ed indiscernibili sorelle di giovanni, nonché in quello delle proprietà 
possibili con il medesimo ruolo, l’illusione consiste nel non renderci conto 
di star concependo la stessa possibilità due volte poiché non vi è nulla 
per l’attualista la cui identità possa garantire la distinzione dei due casi 
indipendentemente dalla possibilità generale che si sta concependo.
